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"Završava se nešto što je sporo trajalo do danas.  
Ipak pola života. 







Univerzalni temeljni dohodak (UTD) – o svobodi in revščini 
Ideja univerzalnega temeljnega dohodka zadnje čase vzburja javnost. Čeprav se javnosti zdi, da 
gre za nekaj novega, ideja UTD kot družbenoekonomski koncept obstaja že dolgo časa, ko se 
je v aktualnih razpravah pojavila pred kratkim zaradi želje po novih, alternativnih rešitvah 
perečih problemov. UTD kot koncept odpira veliko vprašanj. V nalogi smo si zastavili 
vprašanje: Ali so revni lahko svobodni? Cilj naloge je spodbuditi bralce h kritičnemu 
razmišljanju ne le o ideji UTD, ampak tudi o revščini, katere morebitna rešitev na poti k svobodi 
ljudi je UTD. Svobodo bomo obravnavali z republikansko teorijo in teorijo dejanske svobode, 
katero lahko uvrstimo v kontekst leve libertarne tradicije. V republikanski teoriji je svoboda 
pogojena z materialnimi viri, v okviru teorije dejanske svobode pa Van Parijs pravi, da formalna 
svoboda ni popolna brez dejanske svobode – je pomembna vrednost svobode. Raventós 
ugotavlja, da vsakdo, čigar materialni obstoj je vse bolj negotov, trpi tudi temu ustrezno erozijo 
osebne svobode.  
Ključne besede: UTD, svoboda, revščina. 
 
Universal Basic Income (UBI) – On Freedom and Poverty 
Recently, the notion of UBI has been exciting the public. Contrary to popular opinions the idea 
is not new, UBI has existed for a long time as a socio-economic concept while the current debate 
has arisen as part of a set of alternative responses to ‘burning’ issues. UBI as a concept poses 
many questions and the one I am posing in my dissertation is ‘Can the poor be free?’ The aim 
of this dissertation is to instigate the reader to critical thinking not only about UBI but about 
poverty which may be resolved by UBI in an attempt at liberation. We have discussed freedom 
by means of the republican theory and ‘real freedom’ theory which forms part of the left, 
libertarian tradition. In the republican theory freedom is conditioned by material means. In the 
context of 'real freedom theory' Van Parijs notes that formal freedom is incomplete without real 
freedom – important is 'the value' of the freedom . Raventos concludes that anyone  living under 
precarious material living conditions is, in fact, subject to an erosion of their freedom. 
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Danes se še vedno ukvarjamo z istimi problemi, kot smo se nekoč  – z vprašanjem svobode in 
revščino. To nam  kaže na to, da je rešitev potrebno poiskati nekje drugje oziroma na nek drugi 
način. Se pravi, je treba premisliti nove alternative ter odpirati nove možnosti. V trenutku ko to 
naredimo, se začnemo zavedati, da je rešitev nekega problema lahko celo pred nami, ampak je 
iz določenih razlogov potisnjena na stran z različnimi obrazložitvami, zakaj ni primerna, 
izvedljiva itd. Na ta način smo prišli tudi do univerzalnega temeljnega dohodka (v nadaljevanju 
UTD), družbenoekonomskega koncepta, ki zadnje čase vzburja duhove ne le v akademskih 
krogih, ampak tudi šire. Na eni strani so tisti, ki UTD vidijo kot idealno rešitev, vsaj kratkoročno 
(Chomsky), na drugi strani so nasprotniki, ki menijo, da je ideja popolnoma zgrešena. Strinjati 
pa se moramo, da gre za popolnoma novo idejo, ki bi pomenila celo vrsto sprememb, ki so 
(ne)zaželene.  
UTD je brezpogojen in časovno neomejen dohodek, ki je namenjen prav vsem. Daniel Raventós 
(2007), avtor, ki ga bomo skozi celotno diplomsko nalogo večkrat omenjali, pravi, da je UTD 
provokativen, ampak izvedljiv predlog. Cilj je odprava revščine, čeprav se zavedamo, da le 
izvajanje UTD ni zadostna rešitev. Najprej je treba resno začeti obravnavati revščino, potem pa 
uvesti skupek reform, med katere sodi tudi UTD. To je privlačen predlog, še posebej ker ne 
omejuje in ne pogojuje nikogar. Do njega so upravičeni prav vsi. Seveda obstaja več konceptov 
samega predloga, ampak mi se bomo posvetili predlogu, kot ga razumejo Raventós (2007), Van 
Parijs in drugi – kot najbolj provokativen predlog. Ko prvič slišimo za takšno idejo, se nam 
takoj pojavi veliko vprašanj: Kaj? Kako? Komu? Zakaj?  
V nadaljevanju pozornosti ne bomo posvetili le konceptu UTD, temveč ga bomo umestili v 
kontekst vprašanja svobode in revščine. Vseskozi se govori o nujnosti po zagotavljanju 
različnih pravic posameznika (temeljne človekove pravice, državljanske pravice). Van Parijs 
(2004, str. 28) meni, da ni pomembna le formalna zaščita pravic posameznika, temveč tudi 
zagotovitev dejanske veljave teh pravic, se pravi, ne smemo se ukvarjati samo s svobodo temveč 
tudi z vrednostjo svobode. Vsakdo, čigar materialni obstoj je negotov, trpi temu ustrezno erozijo 
svobode. Se pravi, revščina pomeni ni le pomanjkanje osnovnih potrebščin, ampak tudi 
pomanjkanje samospoštovanja ter izolacijo posameznika (Raventós, 2007, str. 21). S tem se 





1.1 Namen in cilji 
Namen naše naloge je odpiranje prostora za nove premisleke glede na potrebo po reševanju 
aktualnih problemov na način, da bomo presegli dane okvirje, v katerih se skorajda nič ne 
spreminja. Res pa je, da obstajajo različni predlogi in ideje, vprašljivo pa je, koliko so zaželeni. 
V tej nalogi bomo predstavili koncept UTD kot najbolj provokativen in radikalno drugačen 
način premišljanja o reševanju družbenih problemov. Ob tem bomo premišljali tudi druge 
imaginarije, kot so svoboda in revščina. Vprašali se bomo, zakaj in kako lahko umestimo UTD 
v kontekst revščine in svobode ter zakaj ne smemo UTD videti le kot utopijo.  
Glede na naravo diplomske naloge ne bomo šli preširoko, temveč bomo identificirali, definirali 
ter problematizirali določene koncepte. K temu bomo pristopili kritično, saj je naš cilj ne le 
predstaviti, ampak tudi razumeti izpostavljene koncepte. En izmed ciljev je tudi vzpodbuditi 
bralce h kritičnemu premlevanju žgočih tem, kot so revščina, razumevanje svobode in seveda 
UTD.  
1.2 Raziskovalna vprašanja 
V diplomski nalogi izhajamo iz prepričanja, da je dejanska svoboda pogojena s formalno 
svobodo oziroma materialnimi viri. Po drugi strani menimo, da je cilj današnjega sistema 
spodbujanje revščine s ciljem ohranjanja statusa dominacije peščice bogatih ljudi nad ostalimi. 
Escobar (2011) trdi, da je danes revščina postala organiziran koncept in objekt nove 
problematizacije, ki prinese rojstvo novih diskurzov in praks, ki krojijo realnost, na katero se 
nanašajo. Marcuse ugotavlja, da v razviti civilizaciji prevladuje "udobna, utrjena, razumna, 
demokratska nesvoboda" (Marcuse, 1968, str. 21).  
UTD ne razumemo kot idealno rešitev, ampak kot začetni ukrep za osvoboditev človeka. Pri 
tem menimo, kot pravi Popović (2016, str. 198), da "prejemanje UTD ni odvisno od opravljanja 
plačanega dela, UTD spodbuja uporabo odkritih metod upora proti korporacijam (...) in s tem, 
ko bi država ali politična skupnost državljanu priznala pravico do UTD, bi ga obenem 
opolnomočila za boj proti korporacijam, ki jim trenutno ni kos". 
Glede na opredeljeno tematiko v diplomski nalogi, smo si postavili naslednji dve vprašanji: 
1. Ali je mogoče govoriti o dejanski svobodi brez materialnih virov oziroma, ali lahko rečemo 
da so revni svobodni? 
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2. Ali je lahko UTD ena od možnih rešitev pri preseganju kroga revščine, kjer ljudi lahko 
postanejo svobodni? 
1.3 Metodologija 
Za kvalitativno raziskovanje je značilno, "da se je v njegovem okviru ponovno obudila zavest 
o tem, da je raziskovanje postopno širjenje vednosti o predmetu raziskovanja. (...) Ko bolje 
razumemo, bolje sprašujemo" (Mesec, 1998, str. 37) 
Tekom pisanja diplomske naloge bo zame največjega pomena kritična teorija (t. i. frankfurtska 
šola). Njenim avtorjem kritičnost predstavlja zavračanje sistematičnosti, skupno prizadevanje 
pa je razkrivanje skritih možnosti korenito drugačnega, človeku ustreznejšega ustroja družbe. 
(Šadl, 2013). Marcuse (1968, str. 10) meni, da je del cilja kritične teorije raziskovanje korenin 
sodobne družbe ter preizpraševanje njihovih alternativ. Kritična teorija analizira družbo 
(družbene imaginarije) glede na njene uporabljene ali neuporabljene možnosti za izboljšanje 
pomembnih človekovih okoliščin. Da bi prišli do odgovorov na zastavljena vprašanja, moramo 
vključiti vrsto abstrakcij. Kritična teorija se mora, da bi identificirala in določila možnosti 
optimalnega razvoja, abstrahirati od že obstoječih in utrjenih diskurzov (Marcuse, 1968, str. 
11).  
Metode, ki smo jih uporabljali tekom pisanja, so: zbiranje virov, analiza in interpretacija 
sekundarnih virov in deskriptivna oziroma opisna metoda. S pomočjo analize sekundarnih virov 
bomo opisali teoretične osnove določenih konceptov v diplomski nalogi. Poleg tega smo 
večkrat uporabili primerjalno raziskovanje, se pravi, da smo primerjali različne koncepte in 
stališča posameznih avtorjev. Z aplikacijo stališč različnih avtorjev ter s pomočjo logičnega 
sklepanja smo prišli do odgovorov na zastavljenja vprašanja.  
1.4 Struktura 
Na samem začetku diplomske naloge bomo opredelili koncept UTD, na njem pa zgradili celotno 
nalogo. Predstavili bomo idejo UTD, kjer se bomo v veliki meri zanašali na teorijo Raventósa 
(2007) in Van Parijsa, ki temeljita na "levem libertarnem" mišljenju. Poleg opredelitve koncepta 
UTD izpostavili ene izmed glavnih argumentov proti oziroma za uvedbo UTD, ki smo jih, po 
zgledovanju na Raventósa, razdelili na etične in tehnične. Tako bomo na kratko naredili še 
primerjavo med trenutnim sistemom in UTD, kjer bomo UTD videli kot morebitno rešitev za 
pomankljivosti sedanjega socialnega sistema.  
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V naslednjem poglavju bomo vpeljali pojem svobode. Najprej bomo pojasnili, zakaj smo 
združili pojem UTD in svobodo. Predstavili bomo razumevanje svobode skozi dva teoretska 
konteksta in sicer – libertarsko (teorija dejanske svobode) ter republikansko teorijo. Ugotovili 
bomo, da ideja UTD izvira iz republikanske teorije, čeprav je UTD, kot ga mi razumemo, 
tipična 'liberalna' ideja, ter kako UTD sploh vpliva na svobodo.  
V zadnjem poglavju bomo poskušali združiti pojme UTD, svobode in revščine, kjer UTD 
vidimo kot eno od možnih rešitev, ki bo odprla pot k nadaljnjemu prizadevanju za odpravo 
problema revščine. Najprej bomo problematizirali pojem revščine. Vsi se zavedamo, da gre za 
zelo kompleksno zadevo, v ozadju katere se pogosto skriva veliko več od tistega, kar vidimo. 


















2 UNIVERZALNI TEMELJNI DOHODEK (UTD) 
2.1  Kaj je UTD?  
UTD je predlog, katerega cilj je izboljšanje človeškega položaja, tako da bi vsak posameznik 
moral prejemati določeno vsoto denarja, ki bi zadoščala za preživetje. Veliko ljudi meni, da je 
takšen predlog še ena od utopij, s čimer se ne morem v popolnosti strinjati. Glede na naraščanje 
produkcije, bogastva in nacionalnih dohodkov v najbogatejših državah UTD "še zdaleč ni le 
utopija, temveč je v sedanjem kontekstu Evropske unije povsem smiseln in bi deloval kot 
močno orožje družbene pravičnosti" (Van Parijs1 v Cohen in Pribac, 2004, str. 19). 
Da bi razumeli koncept in cilj UTD, ga je najprej treba natančno opredeliti. Definicij je veliko, 
številni avtorji na različne načine poskušajo definirati ta predlog, razlikujejo pa se glede 
definicije, načina izvajanja oziroma izplačila UTD, vprašanja upravičenosti do dohodka, koliko 
časa naj bi upravičenci prejemali UTD itd. Torej, najprej moramo določiti in izpostaviti 
koncept, na katerem bo temeljila naša diplomska naloga.  
V nadaljevanju besedila bomo razumeli UTD kot "univerzalen, individualen, nepogojen in 
časovno neomejen dohodek ali pravico, ki ni vezana na opravljanje plačanega dela" (Popović, 
2011, str. 125).  
BIEN (Basic Income Earth Network), svetovno združenje za uvedbo temeljnega dohodka, poda 
definicijo UTD, in sicer:  
"Država s temeljnim dohodkom zagotavlja vsakemu posamezniku temeljni nivo dohodka (ne 
glede na premoženje ali zaposlenost) ter tako učinkovito preprečuje širjenje revščine, zagotavlja 
avtonomijo posameznika ter njegovo delovno motiviranost in iniciativnost, hkrati pa 
poenostavlja vladne socialne politike".  
Daniel Raventós (2007, str. 9), ki izhaja iz levega libertarnega stališča in je eden izmed 
koordinatorjev svetovnega združenja BIEN, pravi, da je "UTD dohodek, ki je plačan s strani 
države in ga prejemajo vsi državljani oziroma akreditirani prebivalci, ne glede na to, ali so 
pripravljeni delati, ali so revni ali bogati, z drugimi besedami, dohodek, ki je neodvisen od 
katerega koli drugega vira prihodkov ter od ureditve skupnega oziroma družinskega življenja". 
                                                          
1 Philippe Van Parijs (1951) je profesor socialne in ekonomske etike v Bruslju. Skupaj z Guyem Standingom je 
en od ključnih soustanoviteljev organizacije BIEN. Je tudi en izmed avtorjev, ki je največ razdelal koncept UTD. 
V tej nalogi bomo večkrat omenjali Van Parijsove ideje (glej tudi Van Parijs 1995). 
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Van Parijs pravi, da UTD pripomore k doseganju dejanske svobode, ampak le ob izpolnjevanju 
treh pogojev. Prvič, varnost, kar zahteva močen sistem pravic. Drugič, osebna suverenost, ki se 
doseže skozi prvi princip. In tretjič, razdelitev možnosti oziroma "dostop do sredstev, ki jih 
ljudje potrebujejo, da lahko počnejo, kar hočejo – nujno mora biti zastavljena tako, da ponuja 
kar največ dejanskih možnosti tistim, ki jih imajo najmanj, pod pogojem, da se pri tem spoštuje 
formalna svoboda vsakogar" (Van Parijs v Cohen in Pribac, 2004, str. 28).  
Ko govorimo o dohodku, ki ga izplača država, ni nujno, da govorimo le v okvirih nacionalne 
države. Lahko tudi govorimo o pravno-politični entiteti, ki lahko presega nacionalno državo, 
kot je na primer Evropska unija (EU). Poleg tega Raventós (2007) doda možnost, da lahko tudi 
ena ali celo več institucij v javni sferi izplačujejo UTD (Raventós, 2007, str. 9). Van Parijs (v 
Cohen in Pribac, 2004, str. 9) pravi, da za izplačilo UTD lahko poskrbi tudi le del nacionalne 
države, čeprav je smiselnejše izvajanje v širših okvirih, kot je EU. Offe2 (v Cohen in Pribac, 
2004, str. 115) meni podobno, in sicer, da postopnost ni mogoča in da UTD ni mogoče izvesti 
v eni sami državi EU, ker bi takšno dejanje imelo migracijske posledice. To pa bi pripeljalo do 
politične in ekonomske nesprejemljivosti takšnih rešitev.  
UTD je sekularen, univerzalen in brezpogojen dohodek. UTD naj bi prejemali vsi 
posamezniki ne glede na spol, spolno orientacijo, verska prepričanja. Univerzalnost izhaja iz 
tega, da UTD prejemajo vsi državljani pa tudi vse osebe s stalnim prebivališčem (Van Parijs v 
Cohen in Pribac, 2004, str. 21), neodvisno od vnaprej določenega praga revščine (za razliko od 
drugih socialnih transferjev). Brezpogojnost se kaže v dejstvu, da naj bi UTD prejemal vsak 
posameznik brez kakršnih kolidodatnih metod preverjanja in omejitev. Se pravi, UTD je 
neodvisen od trenutnih dohodkov, premoženjskega stanja, pripravljenosti za delo, družinskega 
statusa itd. (Raventós, 2007). 
V političnem kontektsu lahko UTD primerjamo z bojem za splošno volilno pravico. Boj zanjo 
in demokracijo v 19. stoletju je odigral veliko vlogo, ker je odprl vrata k nadaljnjim korakom, 
ki so doprinesli k emancipaciji ljudi. V 21. stoletju pa lahko takšno vlogo odigra UTD in utre 
pot k novim, alternativnim rešitvam aktualnih kriz. Instrumentalna vloga UTD je seveda boj 
proti lakoti, težnja k temu, da čim manj ljudi živi pod pragom revščine, in prizadevanje za 
zaustavitev neoliberalnih politik. UTD ima tudi neinstrumentalno vlogo kot neodtujljiva 
pravica do pravičnosti in dostojanstva (Raventós, 2007, str. 20). 
                                                          
2 Claus Offe (1950) je politični filozof, rojen v Nemčiji.  Med drugim pravi, da je UTD radikalni politični 
program katerega je cilj implementirati družbeno pravičnosti (Offe v Popović, 2009, str. 12).  
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Pomembno je pa razumeti, da UTD ni kakršna koli enkratna pomoč za brezposelne, kjer bi 
morebitna zaposlitev pomenila neupravičenost do UTD (Raventós, 2007, str. 10-12). Niti ni 
participativni dohodek (koncept Anthonyja Atkinskona 1993, 1996), pri katerem gre za 
določeno vsoto denarja in jo lahko dobi vsak državljan, ki je na kakršen koli način aktiven (v 
družbenokoristnem smislu). UTD tudi ni t. i. minimalna dohodkovna podpora (pomoč). UTD 
je lahko odgovor na težave današnjega časa, s katerim more država zagotoviti eksistenčno 
varnost prebivalcev, strokovno avtonomijo posameznika ter spodbujanje posameznikove 
motiviranosti in iniciativnosti. Z uvedbo UTD bi prišlo tudi do zmanjšanje administrativnih in 
manipulativnih stroškov (Korošec3 v Hočevar, 2017). 
2.2 Financiranje 
Največ težav pri morebitni izvedbi UTD se pojavi pri vprašanju financiranja. Večina kritikov 
meni, da je ta projekt predrag v primerjavi s dosedanjimi socialni transferji. Obstajajo različne 
modifikacije predloga UTD, ampak mi se bomo osredotočili na tisti koncept, ki smo ga 
definirali, in sicer kot "univerzalen, individualen, nepogojen in časovno neomejen dohodek ali 
pravico, ki ni vezana na opravljanje plačanega dela" (Popović, 2011, str. 125).  
Največ zagovornikov pravi, da bi najustreznejše financiranje potekalo preko davka na dohodek, 
in sicer v obliki davka na potrošnjo, davka na dodano vrednost, preko davka na premoženje ter 
davka na dediščino (Van Parijs v Popović, 2016, str. 128). Eden od predlogov je tudi 
financiranje prek naravnih virov ali pa različnih korporacij.  
Aljaska je edina država, ki je realizirala UTD. Vir financiranja so naftne korporacije in je višina 
dohodka odvisna od profitov naftnih podjetij. Upravičenci so vsi legalni prebivalci po vsaj 
enemu letu bivanja na Aljaski. UTD se financira iz t. i. Alaska Permanent Fund. (Raventos, 
2007, str. 12, 13). Znesek, ki ga pridobi vsak upravičenec je spremenljiv in ga določijo za vsako 
leto posebej. Leta 1982, ko so prvič izplačali dohodek, je znesek znašal 1000 dolarjev. Po 
podatkih sklada Permanent Fund Dividend Division je bilo med letoma 1982 in 2007 izplačanih 
več kot 15 milijard dolarjev (Popović, 2009, str. 64). Aljaska je specifičen primer in ne more 
vsem državam koristiti kot zgled, glede na to, da nimajo vse države naravnih virov v tolikšnih 
količinah, kot jih ima Aljaska. Torej, UTD je popolnoma prilagodljiv glede izvedbe in vsaka 
država je lahko inovativna glede samega financiranja.  
                                                          
3 Dr. Valerija Korošec je sociologinja, zaposlena na vladnem uradu za makroekonomske analize in razvoj (Umar) 
in je zagovornica UTD.   
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Phelps (v Cohen in Pribac, 2004, str. 62) meni, da UTD ni ustrezna rešitev, med ostalimi, zaradi 
financiranja. Mnenja je, da bi financiranje UTD povzročilo nižje neto plače in manj zasebnega 
varčevanja, dokler ne bi zasebno bogatstvo doseglo dovolj nizke ravni in bi se zmanjšalo za 
toliko, za kolikor bi družbeno bogastvo (definirano kot vrednost toka UTD) naraslo.  
Korošec (2010) predstavi slovenski model UTD, kjer predlaga financiranje iz proračuna, vendar 
naj bi ta predlog temeljil na že sedaj veljavnem načinu financiranja eksistenčne varnosti, ki pa 
bi bil malo poenostavljen. "V sistemu UTD bi se v proračunu združila sredstva iz sistema 
socialnih zavarovanj (ekvivalent zavarovanj za brezposelnost in starševstvo), davčna sredstva, 
ki se preko MDDSZ namenjajo financiranju eksistenčne varnosti, in dodatne davčne prilive, ki 
bi nastali z ukinitvijo olajšav. Na podlagi združitve teh virov bi se UTD v celoti financiral iz 
proračuna" (Korošec, 2010). 
Kot smo že omenili, UTD ni predlog, ki zahteva enotnost v smislu izvedbe. Je prilagodljiv 
koncept, kjer je edini cilj vsaj eksistenčni minimum za ljudje. Glede na to so tudi viri 
financiranja zelo široki in raznoliki. Se pravi, ni nujno, da se omejimo le na "tradicionalne" 
predloge morebitnih virov, kjer najpogosoteje omenjamo obdavčenje kot primerno rešitev. 
Rener (v Cohen in Pribac, 2004, str. 154) je ena izmed avtoric, ki pravi, da se moramo usmeriti 
v iskanje virov, ki jih razumemo kot "moralno neutemljene", hkrati pa morajo biti ti viri 
univerzalni. Po njenem mnenju so svetovni dobički najvišji in hkrati najmanj utemeljeni v 
mednarnodnih finančnih transakcijah, v trgovini z orožjem in trgovini z nedovoljenimi 
drogami. Pri mednarodno finančnih transkacijah se "izjemno visoki dobički dosegajo v 
prostocarinskih conah in na področju spekulativnih transakcij z valutami na svetovnih borzah" 
(Rener v Cohen in Pribac, 2004, str. 154). Po Rener je rešitev ukinitev fiskalnih paradižev in 
obdavčenje mednarodnih valutnih transkacij. Gre za t. i. Tobinov davek, predlog iz 
sedemdesetih letih, čeprav je glede UTD bolj sprejemljivo zgolj univerzalno obdavčenje. 
Avtorica omenja tudi obdavčenje mednarodne trgovine z orožjem. Glede problema 
prepovedanih drog rešitev vidi v dekriminalizaciji uporabnikov in uporabnic ter zmanjšanje 
črnega trga tako, da države postajejo monopolitske v trgovini in dristribuciji psihoaktivnih 
substanc. Lahko rečemo, da Rener govori o zelo "kontroverznih" rešitvah, ampak se z njo 
strinjamo, ker se ne smemo omejti le na nekaj morebitnih rešitev. Dejstvo je, da je pri 
spekulativnih transakcijah, pri trgovanju z orožjem in nedovoljenimi drogami v obtoku veliko 
denarja, in njen predlog se zdi kot primerna rešitev, čeprav je vprašljivo, koliko je izvedljiva, 
glede na interese nasprotujočih si strani.  
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2.3 Zakaj ne? 
Lahko se strinjamo, da UTD danes ne velja več za le utopijo, ampak je predmet resnih debat v 
številnih razprav. Razkorak med revnimi in bogatimi je vedno večji. Poleg številnih predlogov 
za rešitev tega problema se je pojem UTD izkazal za najbolj zanimivega. Največja težava pri 
morebitnemu uvajanju UTD je, kot smo že izpostavili, vprašanje financiranja. Večina 
ekonomistov pravi, da bi bil takšen projekt predrag in da je sistem "države blaginje" še vedno 
boljša rešitev. Po drugi strani obstajajo zagovoniki ideje UTD, ki menijo, da je UTD ena boljših 
rešitev za naraščajoče neenakosti. Strinjamo se s trditvjo, ki jo zastavi Piketty (2013, str, 11), 
ki pravi, da je "razporeditev bogastva eno od vprašanj, ki danes najbolj burijo duhove in o 
katerih se največ razpravlja".  
Kontroverzna ideja, kot je UTD, mora imeti dve plati – tiste, ki jo podpirajo in menijo, da bo 
prinesla nekaj novega in pozitivnega, kot je preseganje kroga revščine, drugi pa menijo, da je 
takšen predlog popolnoma zgrešen. Torej obstajajo argumenti za in proti takšnemu predlogu. 
Chomsky (2017) meni, da je UTD zanimiv koncept, saj morajo vsi ljudje imeti dostop do 
primerne hrane, zdravstva, pravic itd., čeprav po njegovem UTD ne gre dovolj daleč. Ne glede 
na to pa misli, da je ustrezen za kratkoročno ublažitev trenutnih težav. Lahko pa se strinjamo, 
da vsekakor odpre pot novim alternativam in premislekom, predvsem lahko spremeni 
prevladajoče mišljenje o določenih konceptih (delo, svoboda). Offe (v Cohen in Pribac, 2004, 
str. 111) opozarja, da se ljudje morajo navaditi na idejo in premagati svoje moralne predsodke 
ter spontana prepričanja.  
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj temeljnih kritik UTD. H kritikam bomo pristopili 
kritično, s ciljem da ugotovimo, zakaj UTD dejansko ni sprejemljiv za določeno skupino ljudi. 
Zavedati pa se moramo, da UTD kot družbenoekonomska ideja ne more zadovoljiti oziroma 
rešiti vseh problemov, s katerimi se soočamo v sedanjosti.  
Raventós (2007, str. 178) navaja, da argumente proti uvedbi UTD lahko razdelimo na etične in 
tehnične kritike. Nekateri argumenti so lahko etično nezaželjeni ali pa tehnično neizvedljivi. 
Nekateri kritiki trdijo, da je UTD etično zaželen, čeprav ni praktično uporaben oziroma je 
neizvedljiv.  
2.3.1  Etične kritike 
1) UTD spodbuja parazitizem. Najpogostejši razlog proti UTD je, da bo "podpiral lene". 
Ampak če to pogojno sprejmemo, UTD ni edini, ki naj bi to spodbujal. Ideja, da revni 
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izbirajo, vsaj na kratko, da živijo ne da bi kar koli naredili, prispevali, je šokantna 
(Raventós, 2007, str. 179). To pač pomeni, da bi UTD prvič v zgodovini, pripeljal do 
tega, da vsi dobijo enak dohodek, ne da bi dali nekaj v zameno. UTD je pravzaprav edini 
sistem, ki naj bi spodbujal k delu, saj za razliko od obstoječih socialnih transferjev 
sredstva namenja prav vsem (Korošec, 2009). Cilj UTD ni zmanjševanje delovne sile, 
temveč zmanjšanje tveganj in zvišanje inovacij (Raventós, 2007, str. 82). Nadarjeni in 
ambiciozni ljudje bi se priučili novih znanj ter spretnosti in bi se na tako lahko pripravili 
za drug poklic (Fromm, 1966). Graeber (2016), ki je tudi zagovornik UTD, predvideva, 
da bomo takrat, ko bomo ljudem dali denar, da lahko sami odločajo, kaj bodo z njim 
počeli, imeli manj parazitov, kot jih je danes, več pa bo ljudi z novimi idejami.  
 
2) UTD ne pomeni konec spolne delitve dela. Raventós (2007) izpostavi, da je to 
trivialnega pomena. Takšne delitve ne bodo preprečili niti socialna stanovanjska 
posojila, beneficije za nezaposlene, študentska posojila itd. Delitev dela glede na spol 
je "nezaželjena socialna realnost, katere rešitev pride lahko skozi paket rešitev, ki so 
veliko več obsežne kakor UTD" (Raventós, 2007: 182). Razen tega Raventós (2007) 
komentira, da se bo položaj žensk z uvedbo UTD celo izboljšal glede na to, da bo 
dohodek prejemal vsak posameznik oziroma posameznica individualno. To lahko 
pripelje do modifikacije odnosov dominacije in podrejenosti med spoloma, predvsem 
na področju pogajalske moči ženske v gospodinjstvu in drugje. Veliko avtorjev na 
področju feministične teorije pove, da že desetletja socialni sistem v bogatih državah 
temelji na predpostavki o ekonomski odvisnosti žensk od svojih soprogov.  
 
3) UTD bo privedel do tega, da manj plačanih (ang: remunerated) del nihče ne bo 
hotel sprejeti in posledica tega bo naval priseljencev iz revnih v bogate države. S 
takšno kritiko se strinja tudi Offe (2004) in le-to navaja kot razlog politične in 
ekonomske nezaželenosti UTD, čeprav le v primeru postopne implementacije. Avtor se 
zaveda, da se to da slišati "evroposkeptično", čeprav je mogoče razumeti bolj 
optimistično in sicer kot načrt za uveljavitev "socialne" Evrope. Raventós (2007, 
str.193) ta razlog vidi kot zelo problematičen, predvsem iz etičnih razlogov. Razlog za 
prihod priseljencev iz revnih v bogate države zagotovo ni to, da si želijo manj plačanih 
ali "neatraktivnih" del (Raventós, 2007, str. 184). Iz revnih v bogate države večinoma 
emigrirajo ljudi, ki v svoji državi nimajo pogojih za dostojno življenje in poskušajo 
pobegniti od revščine. Po drugi strani "države oblikujejo režim delavskih migracij, ki 
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delavce sistemsko izkorišča" (Popović, 2016, str. 136) in to na način, da vizni režimi in 
izključevalne prakse socialne države popolnoma podredijo delavce delodajalcu 
(imigrantski delavci nimajo na voljo mehanizmov, s katerimi bi uveljavljali svoje 
pravice). Glede na predlog UTD, kot ga mi razumemo, ta kritika ne drži, ker bi dohodek 
prejemali vsi akreditirani prebivalci, se pravi tudi priseljenci, ki legalno prebivajo v 
določeni državi. To pa bo pripomoglo k večji varnosti ne le delavcev, temveč tudi 
priseljencev, ker jim ne bo treba delati "na črno". Dejstvo pa je, da se takšni trendi 
pojavljajo z ali brez UTD. 
 
4) UTD bo zaostril dualizem delavske populacije. Raventós (2007, str. 184) dualizem 
razume kot situacijo, kjer je država razdeljena v dve veliki skupini delavcev. Eni imajo 
dobro plačane, stabilne službe; drugi opravljajo t. i. prekarno delo oziroma večkrat 
zamenjajo službo, ki je pogosto slabo plačana in nihče jim ne more zagotoviti, da bodo 
to službo obdržali. Težava je v tem, da med tema dvema skupinama obstaja velik 
razkorak. Je pa bližje resnici, da bo UTD ravno zmanjšal razliko med vsemi in trditev, 
da bo UTD povečal dualizem, težko, da bo držala. 
 
5) UTD kot dohodek, ki se dobi, ne da je vezan za opravljanje plačilnega dela na trgu, 
bo odvrnil ljudje od uživanja v dobrinah (virtues) plačanega dela. Claus Offe (v 
Raventos, 2007, str. 187) se sprašuje, zakaj bi pravzaprav sploh koristne dejavnosti, ki 
jih je človek sposoben opravljati, imele zvezo oziroma zakaj bi bile povezene z delom. 
Mezdni delavci se večinoma ne bodo strinjali, da je "delo pravljenje ljubezni s svetom" 
(Aznar v Raventos, 2007, str. 187). Marcuse (2004, str. 274) pravi, da "kapitalizem 
termin (mezdno) delo rabi za tisto dejavnost, ki v blagovni produkciji proizvaja 
presežno vrednost ali kapital". Ne moremo trditi, da bo vsak delavec užival lepote 
plačanega dela. Kljub temu da je delo zelo značilno za človekovo naravo, to ne pomeni, 
da vsak človek želi delati in ima potrebo po delu (Popović, 2016, str. 43).  Po drugi 
strani Fromm (1966) dodaja, da materialna spodbuda ni edini motiv za delo in trud. 
Obstajajo še drugi motivi (ponos, družbeno priznanje). To pa se vidi pri delu umetnikov, 
pri katerih motiv ni le finančni dobiček, temveč mešanica dejavnikov (zanimanje za 
delo, stremljenje k priznanju). Phelps (v Cohen in Pribac, 2004, str. 64) je tudi mnenja, 
da UTD izžene ljudje iz sveta dela, saj pravi, da je služba pomemben del 
posameznikovega življenja: "družabnost, izzivi ter občutek prispevanja in pripadnosti". 
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Na tej točki Phelps (2004) kot boljšo rešitev vidi v uvedbi subvencij za nizko plačana 
delovna mesta. 
Fromm (1966) predvideva, da človek po sami naravi ni len. Celo nasprotno, zaradi 
nedejavnosti človek trpi. Pravi, da je gotovo veliko ljudi, ki bi bili z veseljem brez dela 
določeno obdobje, vendar bi velika večina potem celo prosila za delo, tudi če ne bi bilo 
plačano. To kaže, da denar ni glavna spodbuda, da bi ljudje delali, ampak bi moralo biti 
delo tako privlačno in zanimivo, da bi se ga ljudje lotili raje kot pa nedejavnosti. 
Problem izvira nekje drugje in sicer v tem, da je sodoben človek odtujen in globoko 
zdolgčasen ter zato bolj hrepeni po lenobnosti (Fromm, 1966). 
 
2.3.2 Tehnične kritike 
6) UTD je neustrezen kot ukrep za odpravo nepravičnosti kapitalizma. Res pa je, da 
se bo kapitalizem nadaljeval z ali brez uvedbe UTD, glede na to, da bo peščica ljudi še 
vedno kontrolirala transnacionalna podjetja. Poleg tega bodo mednarodna gospodarska 
telesa še vedno vodile bogate države v skladu s smernicami, ki so vidne v zadnjih treh 
desetletij (Raventós, 2007, str. 190). Obenem UTD omogoča fleksibilnost na trgu dela, 
kar pomeni določeno zaščito delavcev. Predvsem zaradi tega, ker bodo delavci imeli 
večjo svobodo pri izbiri službe. To pomeni, da se odpirajo nove možnosti za ljudi, tako 
da se omogoča ljudem temeljni dohodek. Bistvo je, da se UTD izogiba revščini in pasti 
brezposelnosti (Raventós, 2007, str. 22). McKay4 (v Popović, 2009, str. 49) pojasnjuje, 
da UTD pravzaprav ponuja kompenzacijo za nedostop do formalnega trga dela, ki je 
omjejen. 
 
7) Finančni stroški onemogočajo izvedbo UTD. Finančni argument proti UTD velja za 
eno izmed glavnih kritik, in sicer osnovna trditev je, da bo izvajanje UTD predrago. 
UTD je popoln nadomestek za vse druge socialne transferje, kar pomeni, da bo socialna 
država blaginje, kot jo poznamo, spremenjena. Glede na svoja osnovna načela – 
univerzalnost, enotnost, nepogojnost –naj bi UTD zagotovil poenostavitev socialne 
države, in sicer tako, da bo nadomestil obstoječe transferje. V sistemu UTD bi 
brezposelni (brez izjem) prejemali iz javnih sredstev UTD (namesto dodatka za 
brezposelnost). Višina dohodka upokojencev se z uvedbo UTD ne bi spremenila, bi le 
                                                          
4 Alisa McKay (1963 – 2014) UTD razume kot državljansko pravico (v Popović, 2009, str. 40). 
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prišlo do knjižne pretvorbe dosedanjih dohodkov v sistem UTD. V primerjavi s 
sedanjimi sistemi je ta sistem lažji za razumevanje in je administrativno enostavnejši in 
zato cenejši, hkrati pa izključuje stigmatizacijo ljudi (Korošec, 2010, str. 24 - 26). Eden 
izmed predlogov je financiranje UTD iz davkov, ne iz prispevkov iz plač delavcev, kot 
je slučaj danes v večini evropskih držav (Straubhaar, 2017). Nekateri se zavzemajo za 
t. i. "robotski davek", predvsem zaradi hitrih tehnoloških sprememb in očitkov, da bo 
zaradi robotizacije dela prišlo do pomanjkanja delovnih mest. Pikkety (2014) pravi, da 
bo zaradi robotizacije prišlo do porasta neenakosti in zvišanja polarizacije.  
 
8) UTD ne bo izpolnil svojih obljub, če bo znesek premajhen. Dejstvo je, da UTD ne 
more rešiti vseh problemov sveta, možno pa je tudi, da bo določena skupina ljudi na 
slabšem v primerjavi s trenutnimi socialnimi transferji, ampak najranljivejše skupine 
bodo celo na boljšem (Popović, 2009, str. 35). Primer je recimo predlog UTD v 
Republiki Sloveniji, ki ga je podala Valerija Korošec (2010). Začetni znesek naj bi bil 
300 evrov. Za nekatere bi ta znesek bil manjši od trenutnih prejemkov, ampak v primeru 
štiričlanske družine bi mesečni priliv predstavljal  1200 evrov, ki jih sedaj ne dobi. V 
finančnem kontekstu se strinjam s takšno kritiko. Kot pravi Popović (2016, str. 134), če 
je UTD prenizek, potem nima pravega učinka. Zaradi tega opozori na potrebo po 
"polnem" UTD, v primeru da želimo izkoristiti njegov celoten potencial. Po drugi strani 
veliko drugih učinkov UTD ni mogoče številčno ovrednoti, predvsem ko gre za 
vprašanje svobode posameznika in dejstva, da nam UTD nam ponuja možnost, da 
izberemo da si ne želimo udeležiti se na trgu dela, o čemer bomo več povedali v 
nadaljevanju. 
 
2.4  "Država blaginje" in UTD 
Koncept socialne države izraža idejo, da država ima dolžnost zagotoviti vsem svojim 
državljanom blaginjo (Bauman5 v Popović, 2016, str. 118). Vparašanje, ki se nam ob tem 
zastavi je, ali blaginja pomeni le preživetje ali preživetje z dostojanstvom? 
Aktualni sistem socialne države je tarča kritik glede svojih programov socialne pomoči. Tukaj 
govorimo najprej o različnih pogojih, ki jih postavi socialni sistem, kot normo pri doseganju 
                                                          
5 Več v Bauman, Z. 1999. Work, consumerism and the new poor. New York: Open University Press. 
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socialnih transferjev. Prekomeren nadzor nad življenji ljudi, ki iščejo usluge države blaginje; 
stigmatizacija ljudi, upad samospoštovanja, pasti revščine in brezposelnosti, nedoseganje 
ciljnih skupin so samo nekatere od slabih stran programov države blaginje. Wright (2004) trdi, 
da je država blaginje s svojimi politikami podvržena socialni reprodukciji in na ta način ohranja 
temeljne razredne strukture ter družbene strukture moči. Raventós (2007) zagovarja UTD kot 
mehanizem za odpravo pomankljivosti, s katerimi se soočajo sistemi socialne pomoči. 
Ko govorimo o stigmatizaciji določene skupine ljudi, mislimo na dejstvo, da današnji sistemi 
socialne države ljudje stigmatizirajo, predvsem zaradi vrste pogojev, ki jih posameznik mora 
izpolniti, da bi dobil socialno pomoč. Takšni transferji posameznika silijo v odvisnost in deloma 
uničujejo samospoštovanje ljudi. Predvsem mislimo na različne mehanizme, s katerimi 
zaposleni preverjajo ali posamezniki izpolnjujejo pogoje za pridobitev socialnih dohodkov 
(otroški dodatek, socialna pomoč). Tu gre za različna preverjanja, kot je prihod socialnih 
delavcev na dom, preverjanje bančnih izpiskov, družinskega statusa itd. Handler (v Popović, 
2016, str. 119) opozarja na izključujoče se prakse socialne države predvsem zaradi površnosti 
socialnih delavcev. Včasih je merilo izpolnjevanja pogojev za socialno pomoč pogovor s 
socialnimi delavci in so določeni posamezniki lahko izbrani na podlagi lastnosti, ki so jim 
socialni delavci bolj naklonjeni. Tako lahko najranljivejše skupine ponovno ostanejo 
izključene. Opomniti pa je treba, da takšen nadzor oziroma preverjanja, ni posledica 
perverznosti socialnih uslužbencev, ampak je to del procedure socialnih sistemov. Morebitni 
upravičenci morajo torej izpolnjevati celo vrsto pogojev, ki se periodično spremljajo, kar 
pomeni ponižujoč vdor v njihovo življenje (Raventós, 2007, str. 122). Tukaj se na kratko 
obrnemo na Foucaulta, ki pravi, da dicsiplinska moč postopoma prevzema oblast. Trdi, da je 
disciplina mehanizem moči, ki regulira misli in obnašanje socialnih akterjev s subtilnimi 
sredstvi. Nadzor je sestavni del disciplinskih postopokov in ravno zaradi nadziranja ter 
kaznovanja trdi, da je današnja družba družba discipline, kar pomeni, da se moč izvaja preko 
discipline. Res pa je, da Foucault največkrat omenja pripore, šole, bolnišnice in vojsko kot 
institucije, kjer se izvaja ta moč, ampak lahko uvrstimo tudi socialne sisteme, kjer je nadzor na 
visokem nivoju. V primeru neizpolnjevanja pogojev sledi kaznovanje – izguba dohodka.  
Še posebej stigmatizirana skupina so istospolni pari, ki v večini držav nimajo dostopa do 
različnih socialnih programov. Poleg tega socialna država po nekaterih avtorjih, kot je Pahl6 (v 
Popović, 2016, str. 118), omejuje posameznike pri participaciji na neformalnem trgu dela, ker 
                                                          
6 Raymond E. Pahl meni da so brezposelni ljudje brezdelneži (glej več v Popović, 2016, str. 111) 
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se brezposelni bojijo opravljati dodatno delo zaradi izgube nadomestila za brezoposelnost (glej 
tudi Raventós 2007).  
Najbolj zaskrbljujoča pomankljivost je ta, da socialni programi oziroma socialni transferji 
pogosto ne pridejo do tistih, ki jih najbolj potrebujejo. Predvsem gre za revne ljudi, ki pogosto 
nimajo niti dostopa do elektrike, so oddaljeni in posledično ne pridobijo informacij, ki jih 
potrebujejo za pridobitev pomoči. Drugi razlogi so tudi, kot smo že omenili, zahtevni pogoji, 
tudi pretirana birokracija. Goodin7 (v Popović, 2016, str. 120) govori o postproduktivističnem 
režimu blaginje oziroma zagovarja idejo blaginje brez dela. Lahko rečemo, da je to enako ideji 
UTD, ki jo predstavljamo mi. Postproduktivisti so prepričani, da je za sproščeno življenje 
potrebna izbira posameznika, in ne želijo vlagati napora v zaposlovanje ljudi, saj verjamejo, da 















                                                          
7 Glej Goodin, R. (2001). Work and Welfare: Towards a Post-Productivist Welfare Regime. British Journal of 
Political Science. 31(1), 13-39. Dostopno prek: http://www.jstor.org/stable/3593274 
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3 UTD IN SVOBODA 
3.1 Zakaj svoboda? 
Poslednji temelj UTD je svoboda. Svoboda v kontekstu UTD pomeni, da je poštena družba 
tista, v kateri velja svoboda za vse. V takšni družbi je vsakemu posamezniku omogočeno, da 
počne tisto, kar si želi. Takšna svoboda mora biti dejanska in ne zgolj v teoriji (Van Parijs, 
2017). Doslej je imel človek omejeno svobodo svojega delovanja in sicer zaradi nasilja tistih, 
ki so bili na oblasti ter zaradi dejstva, da je tistim, ki niso bili pripravljeni ali niso želeli sprejeti 
delovnih pogojev, grozila lakota (tudi danes). Fromm (1966) dejstvo, da je pretekla zgodovina 
temeljila na načelu strahu pred lakoto, vidi kot posledico človekovega življenja na ravni 
pomanjkanja. Nikoli ni bilo dovolj materialnih dobrin, ki bi lahko zadovoljile potrebe vseh. 
Pogosto si je vladajoči sloj vzel, kolikor je želel, večini ljudem, ki niso imeli sredstev, pa je bilo 
rečeno, da je to božja volja ali zakon narave. Avtor pa opozarja, da za to ni odločilen le pohlep 
"vladarjev", ampak nizka raven materialne produktivnosti.   
Ko govorimo o uvedbi UTD, pogosto mislimo na svobodo v povezavi z delom. UTD omogoča 
tudi druge distribucije dela (prostovoljno delo, gospodinjsko delo). V primeru prejemanja 
dohodka, kot je UTD, bodo ljudje imeli več svobode o odločanju, kako bodo delali, ali bo to za 
plačilo, prostovoljno ali pa bi ta čas izkoriščali produktivno kako drugače. Poleg tega, kot smo 
že omenili, bo UTD spodbujal inovativnost, samozaposlovanje itd. Glede na to, da v primeru 
mesečnega (nepogojenega) dohodka, se ljudje ne bodo več bali, da lahko ostanejo brez denarja, 
ki bi ga vložili v osebni posel. Brez UTD pa obstaja strah ne le za izgubo začetne investicije, 
temveč celotnih sredstev za preživljanje. Zaradi tega si ljudi ne upajo začeti osebnega posla, 
razen takrat ko je samozaposlitev edini način, da so zaposleni (Raventós, 2007, str. 23).  
V delovnemu odnosu UTD spodkopava nadmoč kapitalistov v primerjavi z delavci. Pogajalska 
moč in strategija delavskih odnosov se spremeni, ker šibkejša stran postane močnejša 
(Raventós, 2007, str. 23). Preporosto povedano UTD pomeni svobodo posameznikov, da lahko 
zavrnejo delodajalce, ne da bi bili kaznovani z materialnim pomanjkanjem.  
Offe (v Cohen in Pribac, 2004, str. 112) pravi, da napovedi svobode vzbujajo strah. Ko gre za 
uresničevanje svobode, ni nujno, da je ta strah, čeprav pretiran, zaradi tega že paranoičen. 
Obstaja možnost, da je utemeljen. Avtor se sprašuje, kdo sploh ima razlog za strah pred 
svobodo, ki bi izvirala iz UTD? Kateri so njihovi razlogi? 
22 
 
Delodajalci se bojijo, da bi se s tem zmanjašal njihov nadzor nad delavci. Povedali smo že, da 
bodo delavci pri morebitni uvedbi UTD imeli možnost izbire, ali bodo delali, in s tem tudi 
sprejemljivo možnost, da se umaknejo. UTD bi delavcem omogočil izogibanje slabih delovnim 
mest. Posledica večje moči delavcev bo provzročila situacijo, kjer bodo kapitalisti morali 
izboljšati delovne pogoje manj atraktivnih delih, ker nihče več ne bo "prisiljen" sprejeti takšno 
službo (glej Offe 2004; Raventós 2007). Zajamčen dohodek (beri UTD) bi lahko človeka 
osvobodil strahu ne le pred lakoto, ampak tudi nikomur ne bi bilo treba pristati na določene 
delovne pogoje (Fromm, 1966). 
3.2 Teorija dejanske svobode 
Van Parijsova teorija dejanske svobode je v bistvu teorija pravičnosti, ki je "avtentično 
libertarna" oziroma "dejanska svoboda za vse", ki je nastala s ciljem utemeljevanja UTD. Van 
Parijs temelji na dveh prepričanjih, in sicer:  
1. Kapitalistične družbe so polne ogromnih in neupravičenih neenakosti. 
2. Svoboda je najpomembnejša. 
O svobodni družbi po Van Parijsu lahko govorimo le tedaj, ko so izpolnjeni trije osnovni pogoji:  
1. Obstajati mora dobro zaščitena struktura osebnih svoboščin.  
2. Znotraj takšnega sistema mora vsak posameznik biti lastnik samega sebe. 
3. Posameznik mora imeti čim več možnosti, da lahko naredi kar si želi. (Van Parijs v Raventós, 
2007, str. 37) 
Avtor tretji razlog smatra za najpomembnejšega, saj lahko na podlagi le-tega razlikujemo med 
dejansko in formalno svobodo (Raventós, 2007, str. 37, 38). Razdelitev možnosti (dostop do 
sredstev) mora biti zastavljena tako, da ponuja kar največ možnosti tistim, ki jih imajo najmanj 
(leximin vrstni red priložnosti), čeprav se mora spoštovati formalna svoboda vsakogar (Van 
Parijs v Cohen in Pribac, 2004, str. 28). 
Formalna svoboda je v svojem smislu pogojena zelo natančno, in sicer brez materialnih virov 
ne more biti dejanska. Skratka, brez materialnih virov oziroma virov prihodkov, svoboda ne 
more biti resnična. Na primer če želimo na letni dopust, imamo lahko formalno svobodo, da 
gremo čez mejo, vendar če nimamo prihodkov, torej če nimamo sredstev, s katerimi bi šli 
nekam, nimamo dejanske svobode (Raventós, 2007, str. 39). Skratka, govorimo o libertarnem 
pojmovanju pravičnosti. "Za dejanskega libertarca pa ni pomembna le zaščita pravic 
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posameznika, temveč tudi zagotovitev dejanske veljave teh pravic: ne smemo se ukvarjati samo 
s svobodo, temveč tudi z 'vrednostjo svobode'" (Van Parijs v Cohen in Pribac, 2004, str. 28). 
Na tej točki pridemo do vprašanja negativne (svoboda od) in pozitivne (svoboda do) svobode. 
Berlin (1992) pravi, da je negativna svoboda tista, kjer posameznik lahko počne, kar želi, vse 
dokler ne posega v svobodo drugega. Negativna svoboda se opredeljuje z omejitvami, ker se "z 
zmanjševanjem omejitve določa mera svobode". Pozitivna svoboda temelji na prepričanju, da 
je smisel svobode, da si posameznik želi, da na njegove odločitve ne vplivajo njegovi zavestni 
razlogi in cilji, ne pa nekdo drug oziroma zunanji vzroki. Berlin (1992, str. 78) pove, da se 
posameznik počuti svobodnega, če verjame, da je to res. V kolikor je primoran ugotoviti, da je 
svoboden, pomeni, da ni, v bistvu je zasužnjen. 
Van Parijs (v Raventós, 2007, str. 40) pravi, da ni nujno, da smo svobodni, če lahko delamo kar 
si želimo. Zakaj? Zaradi manipulacije preferenc. Zaradi prevelike komfornosti lahko določeno 
osebo prepričamo, da je svobodna (primer: če povprečen delavec dobi priložnost, da kupi nov 
avto na kredit). Takrat govorimo o zadovoljnem sužnju. Tudi Marcuse (1968, str. 24) govori o 
pomembnosti razlikovanja med resničnimi in krivimi potrebami. "Krive" potrebe so tiste, ki so 
bile posamezniku naložene s strani posebnih, družbenih interesov, s ciljem njegovega 
omejevanja (težavno delo, agresija, beda in nepravičnost). Zadovoljevanje takšnih potreb lahko 
izpolni posameznika, ampak takšno "sreče" ni treba podpirati. V skupino krivih potreb lahko 
uvrstimo manipulacijo posameznikov, da morajo imeti radi tisto, kar imajo drugi, da moramo 
sovražiti tisto, kar sovražijo tudi drugi. Na vprašanje, katere so resnične, katere pa krive potrebe, 
mora odgovoriti vsak individuum posebej. Ampak, samo ko so in če so sploh svobodni, da 
lahko podajo sami svoj odgovor. Vse dokler so ljudje objekti manipulacij, niso sposobni priti 
do pravega odgovora. Resnična svoboda lahko pride le tedaj, ko se začnemo zavedati, da smo 
zadovoljni sužnji. Do te stopnje je težko priti glede na predominacijo potreb, ki so sčasoma, 
postale tudi naše lastne potrebe. Lastnost današnje (kapitalistične) družbe pa je zatiranje tistih 
potreb, ki naj bi bili osvobojene (Marcuse, 1968, str. 25, 26).  
Takšno razumevanje svobode je za nekatere avotrje problematično. Anderson (v Cohen in 
Pribac, 2004, str. 75) izpostavlja tri dejanske pomankljivosti pri razumevanju UTD kot sredstva 
za doseganje resnične svobode. Kot prvo UTD daje prednost razdeljevanju dohodka pred 
neposredno negotovinsko preskrbo (zdravstvena nega, izobraževanje). To pa kaže na 
zavezanost libertarizma k nalaganju, "da moramo ljudem priskrbeti sredstva, ki jih potrebujejo 
za doseganje svojih ciljev ne glede na to, kakšni so ti cilji" (Anderson v Cohen in Pribac, 2004, 
str. 75). Po avtoričinem mnenju tisto, kar dolgujemo drug drugemu, niso sredstva za doseganje 
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ciljev nasploh, temveč družbeni pogoji za posebne, konkretne svoboščine, ki so bistvene za 
življenje v enakopravnih odnosih. Kot drugo nekateri ljudi bodo UTD, ne glede na to, da 
zagotavlja enak dohodek vsem, zaradi razlik v prirojenih lastnostih, socialnih vlogah, itd., lažje 
pretopili v svobodo kakor drugi. Kot primer navaja invalide ali ljudje, ki opravljajo neplačano 
skrbniško delo, ki potrebujejo več sredstev za doseganje enake svobode. In še kot tretjo 
pomankljivost navaja, da "z zagotavljanjem temeljnega dohodka, ki ni pogojen s 
pripravljenostjo delazmožnih za delo, UTD podpira svobodo brez odgovornosti ter tako 
omalovažuje in spodkopava ideal družbene obveze, na katerem je zgrajena socialna država" 
(Anderson, 2004, str. 76).  
Alperovitz (v Cohen in Pribac, 2004, str. 107) pravi, da zajamčenost dohodka svobodi poda 
temelj, čeprav meni, da je takšno mnenje preozko. Van Parijs posveti največ pozornosti 
vprašanju, kako zagotoviti posamezniku strukturno podporo za doseganje "dejanske možnosti 
izbire". Po drugi strani, Alperovitz (v Cohen in Pribac, 2004, str. 108) pravi, da je širši argument 
za UTD kot dolgoročno in institucionalno osnovo svobode – brezpogojno jamstvo (vgrajeno v 
temelje politične ekonomije), da človeku ne bodo odvzeta njegova sredstva za eksistenco.  
Ne glede na različna stališča lahko ugotovimo, da je dohodek zelo pomemben faktor ne le 
formalne, temveč tudi dejanske svobode. Pomembno je izpostaviti, kot pravi Raventós (2007, 
str. 41), da ne govorimo o konzumiranju svobode, ampak o svobodi, da vsakdo živi, kakor si 
želi. Temu v prid Van Parijs (1995, str. 35) definira UTD kot dohodek, ki ga dobi vsakdo, tudi 
če posameznik ali posameznica ne želi delati, ne glede na kraj, v katerem živi, in ne le 
državljani, ampak tudi tisti, ki legalno bivajo v določeni državi oziroma na določenem ozemju.  
3.3 Republikanska svoboda in UTD 
Raventós (2007, str. 43) v svoji knjigi primerja teorije Aristotelove oligarhične svobode in 
Robespierreovega demokratičnega koncepta in zaključi, da ne glede na razlike med njimi oba 
govorita o isti republikanski svobodi. Razlikuje pa se v razširitvi svobode kot pravice oziroma 
drugače se opredeli do vprašanja, kdo je upravičen do nje. V primeru oligarhičnega 
razumevanja svobode izključujemo ljudi brez lastnine, s čimer se ne strinjamo, podobno kot 
Raventós (2007) in Popović (2016). Slednji pravi, da tisti, ki prejemajo UTD kot nepogojen 
dohodek, nikoli ne morejo ostati brez lastnine, zaradi česar jih je težko izključiti.  
V republikanski tradiciji so posameznikove možnosti omejene z lastnino in le-ta mu omogoča 
avtonomno življenje. Tukaj ne govorimo o tradicionalnih možnostih, ki so vezane na lastnino, 
temveč sodobne. Politična svoboda in državljansko participiranje je nezdružljivo z odnosi 
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dominacije, kjer mislimo na dominium bogatih nad revnimi ljudmi. Se pravi, v republikanski 
tradiciji neodvisnost, ki jo dobimo z lastnino oziroma z materialnimi viri, ni samo stvar 
zasebnega interesa, temveč političnega (hkratno izvajanje svobode in doseganje 
republikanskega samoupravljanja). Strinjati pa se moramo, da je zajamčeni dohodek (beri 
UTD) neophoden za politično, pa tudi siceršnjo neodvisnost (Raventós, 2007, str. 64). 
Bertomeu and Doménech8 v (Raventós, 2007, str. 62, 63) postavita določene parametre, kdaj je 
posameznik svoboden v okvirih republikanske teorije, in sicer: 
1. Ko posameznik lahko živi nedvisno oziroma ko lahko trdimo, da je posameznikovo 
socialno življenje zagotovljeno z določenim premoženjem (razumna raven 
preživljanja). 
2. Republika se lahko vmešava v življenje posameznika, le v kolikor je v ravnopravnem 
položaju z vsemi ostalimi prebivalci. V koliko so vsi enaki, lahko tudi vplivajo oziroma 
določijo spremembe v sami republiki. 
3. Kakršno koli posredovanje (s strani posameznika, skupine ljudi ali republike) v sfero 
zasebnega življenja določenega posameznika, kjer lahko ta izgubi socialno avtonomijo, 
je nezakonito. 
4. Republika je primorana posredovati v sfero zasebnega, družbenega obstoja, če ta ne 
zagotavlja uspešnega izpolnjevanje republikanske pravice do javnega dobrega. To 
pomeni garancijo republikanske svobode vsakemu posamezniku skupnosti. 
5. Posamezniku je zagotovljena državljansko–politična svoboda na podlagi trdega jedra 
ustavnihpravic. Kakršen koli poskus odtujitve teh pravic pomeni izgubo 
posameznikovega statusa svobodnega državljana.  
Glede na pregled načel republikanske svobode, lahko ugotovimo, da v kontekstu republikanske 
teorije svoboda pomeni, da ima posameznik nabor priložnosti, ki so določene z lastnino, in to 
omogoča avtonomni družbeni obstoj. Se pravi polno državljanstvo ni mogoče doseči brez 
materialne neodvistnosti ali brez kakršnega koli nadzora nad vrsto priložnosti, ki smo jih zgoraj 
opredelili. Torej republikanska svoboda leži na socioekonomskih temeljih (Raventós, 2007, str. 
64). 
Torej, biti svoboden pomeni biti neodvisen od kogar koli. Kdor koli nima garantirane 
avtonomije oziroma nima lastnine, materialnih virov, pomeni, da je odvisen od drugih in 
                                                          




posledično ni državljan in ne more doseči državljanske virtues (vrline). Takšen posameznik je 
tujec (alien), ker ga drugi subjekti podredijo alienaciji (Raventós, 2007, str. 68). Dejstvo, da je 
osebna svoboda odvisna od materalnih virov, lastnine, je bila (in je še vedno) problematična za 
veliko mislecev. Edenn največih nasprotnikov je bil vsekakor Marx, ki je trdil, da ljudje lahko 
presegajo svojo politično in ekonomsko alienacijo tako, da oblikujejo povsem avtonomno 
skupnost oziroma svobodno združenje vseh ljudi (komunizem). Tako Marx pogoje svobodnega 
razvoja posameznikov, njihovo svobodo postavi pod njihov nadzor (Marx, 1994, str. 174), kar 
je v nasprotju z republikansko idejo svobode.  
Ne glede na dejstvo, da se ne strinjamo s trditvijo izključevanja ljudi brez lastnine, ne moremo 
zanikati, da ima ideja UTD korenine v republikanski teoriji, ampak je skladnejši le z 
demokratično različico repubikanske tradicije (Popović, 2016, str. 172).  Raventós (2007) 
opozarja, da čeprav republikanski podporniki UTD govorijo o univezalizaciji lastnine, moramo 
to razumeti metaforično. Tukaj ne gre za dejansko delitev zemlje in lastnine nekaterega 
ozemlja, države. Univerzalizacija lastnine v republikanskem kontekstu pomeni enakovredno 
zagotavljanje materialnega obstoja (Casassas in Raventós v Raventós, 2007, str. 69). Uvedba 
UTD pomeni povečanje republikanske svobode, tako da bo povečana stopnja neodvisnosti 
oziroma avtonomna osnova obstoja višja, kot je danes, še posebej za najranljivejše skupine 
(prekarni delavci, revni, itd.) (Raventós, 2007, str. 69).  
Doménech in Raventós9 (v Raventós, 2007) pravita, da ima prisotnost demokratičnih 
republikanskih načel pozitiven učinek na družbeno odobravanje same ideje UTD. Popović 
(2016, str. 173) dodaja, da je tej ideji in republikanski politični teoriji skupno zlasti prepričanje, 
da je svoboda posameznika odvisna od njegove ekonomske enakosti.  
Čeprav je eden najbolj znanih republikanskih predlogov UTD t. i. participacijski dohodek 
(Atkinson 1993), ga ne smemo enačiti z različico UTD, kakor ga razumemo mi. Participacijski 
dohodek za razliko od brezpogojnega in univerzalnega UTD, je dohodek, ki bi ga prejemal 
vsak pod pogojem, da opravlja neko družbenokoristno delo. Block (v Cohen in Pribac, 2004, 
str. 94) pravi, da bi ta pogoj lahko izpolnili "z delom na plačanem trgu delovne sile, /.../ z oskrbo 
mladih, starih ali invalidnih članov skupnosti, z udeležbo pri družbeno koristnih delih ali 
okoljevarstvnenih projektih ali s kakšno tretjo dejavnostjo". Cilj participacijskega dohodka je 
podoben cilju UTD, in sicer opolnomočenje zapostavljenih in ranljivih delavcev, vendar 
                                                          
9 Glej tudi Doménech, A. in Raventós, D. (2004). La renta basica de ciudadania y las poblaciones trabajadoras 
del primer mundo. Le Monde diplomatique. No. 105. 
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zahteva participacijo v prizadevanju za skupno dobro (White, 2007, str. 17). Ravno v tem se 
UTD, kakor ga mi razumemo, razlikuje od popolnega. Naprej se zastavlja vparašanje, kdo bo 
nadziral opravljanje takšnega dela, kdo bo odločal, koliko dela moramo narediti, itd. V tem 
























4 REVŠČINA, UTD IN SVOBODA 
4.1 Problematizacija revščine 
Revščina ni le pomanjkanje osnovnih potrebščin, potreba po materialnem ali pa 
nesorazmernost dohodkov med ljudmi. Revščina tudi pomeni odvisnost od pohlepa 
drugih, pomanjkanje samospoštovanja, izolacijo in socialno razdrobljenost (ang: 
compartmentalisation) revnih. Vsakdo, čigar materialni obstoj je vse bolj negotov, trpi 
tudi ustrezno erozijo osebne svobode.  
 
Raventós (2007, str. 21) ugotavlja da revščina ni le pomanjkanje osnovnih potrebščin, temveč 
pomeni tudi erozijo osebne svobode. Na samem začetku poglavja o revščini je pomembno 
določiti parametre, po katerih bomo nadalje razpravljali. Tukaj ne govorimo o revščini in 
razvoju kot prevladujočem diskurzu. Danes smo priča realnosti, ki je kolonializirana z 
razvojnimi diskurzi. Escobar (2011) ta proces imenuje – kolonializacija realnosti. Določene 
predstave postanejo prevladajuoče in izoblikujejo načine, na katere realnost deluje. Foucault 
govori o dinamiki diskurza in moči v zastopanju družbene realnosti, ki je bila 
instrumentalizirana zlasti pri razkrivanju mehanizmov, s katerimi določena vrsta diskurzov 
producira dovoljene načine obstoja (being) in mišljenja, medtem ko diskvalificira in tudi 
onemogoča druge (Escobar, 2011, str. 5). Foucaultovo razumevanje analize diskurzov nam bo 
omogočilo, da se oddaljimo od prevladujočih diskurzov in nam da možnost "izločanja" iz 
standardiziranih prepričanj. Tako se bomo znašli v povsem novi obliki, od koder lahko 
premišljamo nove alternative in morebitne rešitve sedanjih problemov. 
Escobar (2011) ugotavlja, da je revščina danes postala organiziran koncept in objekt nove 
problematizacije, ki prinese rojstvo novih diskurzov in praks, ki krojijo realnost, na katero se 
nanašajo. V hitri globalizaciji prevlade ZDA kot svetovne sile je vojna proti revščini zavzela 
najpomembnejšo pozicijo v nadaljnji politiki. Dejstva so opravičili s statističnimi podatki, in 
sicer koliko svetovnega prebivalstva živi v hudi lakoti. Poudarek je bil na tem, da takšne 
nerazvite države pomenijo grožnjo za razviti svet in da je nujno treba nekaj narediti, preden ta 
problem pade ne mednarodno prizorišče (Escobar, 2011, str. 6). 
Mi se v diplomski nalogi ne bomo ukvarjali z revščino na ta način, ampak bomo poskusili 
ugotoviti, ali je lahko UTD ena od možnih rešitev pri "preseganju kroga revščine" (Korošec, 
2010). Ne želimo razumeti revščine kot prevladajoči diskurz, ampak kot stanje, kjer ljudi 
potrebujejo denar za osnovne potrebe in obstoj kot pogoj za svobodo. Ne mislimo na svobodo 
kot možnost, da lahko uživamo v naloženih dobrinah, temveč na svobodo, kjer se zavedamo, 
da smo svobodni in kjer lahko sami odločamo, kaj si želimo. Menim,  da je UTD lahko ena od 
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rešitev, kjer lahko vsakdo dobi dohodek, ne da bi izpolnjeval dodatne pogoje, brez nadziranja 
– brezpogojno. 
Wright (v Raventós, 2007, str. 95, 96) določi tri faktorje, ki provzročajo revščino, in sicer:  
1. Revščina kot posledica prirojenih lastnosti posameznika, kot so različne prirojene 
pomankljivosti, "na splošno povezane z genetsko inferiornostjo, ki vpliva na njihovo 
inteligenco" (Wright v Raventós, 2007, str. 95). Pogosto se takšni ljudi težko prilagodijo 
sodobnemu svetu (prav tam).  
2. Revščina kot rezultat pogojnih, individualnih značilnosti. Wright (1994) temu reče 
"kultura revščine" in edina rešitev za izhod iz revščine je, da se ljudje spremenijo. 
3. Revščina kot produkt družbenih vzrokov, kar v sedanjih terminih pomeni naravo, 
strukture priložnosti, s katerimi se ljudi srečajo. Rešitev je lahko spodbujanje določenih 
programov zaposlovanja, izobraževanja itd. 
4. Revščina kot stranski učinek socialnih sistemov. Zadnji pristop vidi revščino kot 
problem, ki je ključnega pomena za funkcioniranje določenih socialnih sistemov in 
meni, da je v kapitalističnih družbah revščina posledica dinamik razrednega 
izkoriščanja. Raventós (2007) omenja Wrighta s trditvami o razkrajanju koncepta 
izkoriščanja, pri čemer moramo opustiti moralno komponentno, kar se zgodi z vsakim 
izkoriščevalnim družbenim odnosom, se njen krucijalni del lahko pojavi v posebni vrsti 
antagonistične soodvisnosti med materialnimi interesi različnih akterjev v gospodarskih 
odnosih. Materialni interesi se nanašajo na možnosti, s katerimi se ljudje morajo 
ukvarjati pri prizadevanju za ekonomsko blagostanje. Ko rečemo, da se ljudje 
prizadevajo za ekonomsko blagostanje, to ne pomeni nujno, da želijo povečati nivo 
konzumiranja, temveč lahko želijo izboljšati ravnotežje med delom, prostim časom in 
konzumiranjem (Raventós, 2007, str. 97). 
Revščina obstaja, ker imajo močni ljudje interes v njenen obstoju (glej tudi Raventós, 2007; 
Wright, 1994).  
"Temljna ideja je, da obstajajo močni in privilegirani akterji, ki imajo aktiven interes v 
ohranjanju revščine. Ni revščina le nesrečna posledica njihovega prizadevanja za materialne 
interese: to je bistven pogoj za uresničevanje njihovih interesov. Da je bolj jasno, kapitalisti in 
drugi izkoriščevalski razredi pridobivajo od revščine" (Wright v Raventós, 2007, str. 100) 
Escobar (2011) podobno razmišlja in piše, da se je množična revščina v sodobnem smislu 
pojavila šele takrat, ko je širjenje tržnega gospodarstva razbilo skupnostne vezi in milijone ljudi 
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prikrajšalo za dostop do zemlje, vode in drugih virov. S konsolidacijo kapitalizma postane 
sistematična revščina neizogibna. Rahnema10 (v Escobar, 2011) govori o 'modernizaciji 
revščine', kar pomeni ne le rupturo v prirojenih odnosih, temveč nove mehanizme kontrole. 
"Zdravljenje" revščine je pomenilo osvajanje novih teritorijev. Nastajoči kapitalizem in 
modernizacija sta utemeljena na revščini – ne le ustvarjanje potrošnikov, temveč spreobrnitev 
revnih v objekte znanja in upravljanja. Globalizacija revščine je privedla do tega da sta dve 
tretjini svetovnega prebivalstva po letu 1945 opredeljeni kot revni. Revni naj bi bili vsi, ki 
nimajo sredstev, kot jih imajo bogati. Revne države naj bi bile tiste, ki imajo nižje standarde v 
primerjavi z bogatimi. To ekonomsko ustvarjanje revščine je bilo ugotovljeno in idealno merilo, 
na podlagi katerega se določi, ali je določena država revna, je postal bruto domači proizvod 
(BDP) per capita, in tako so vse države, katere imajo letni znesek pod 100 ameriških dolarjev, 
razglašene kot revne. Idealna rešitev za ta "problem" je postala ekonomska rast. Na ta način je 
revščina postala objekt nove problematizacije. In podobno, kot pravi Foucault, je tudi ta 
problematizacija prinesla nove diskurze in prakse, ki so oblikavali oziroma "kolonializirali" 
realnost, na katero so se nanašali (Escobar, 2011, str. 24). 
Torej, lahko se strinjamo z avtorji, kot je Escobar (2011), ki pravijo, da je revščina objekt novih 
diskurzov, ki jih določeni ljudje izkoriščajo in ustvarjajo pogoje za dosego svojih ciljev. Bistvo 
pa je, da se redko kdo ukvarja z revščino tako, da se zares ukvarja s problemom velikega deleža 
ljudi. Obstajajo pa tudi tisti, ki verjamejo, da je treba vpeljati nove programe, ki se posredno 
dotikajo ranljivih skupin. Eden takšnih je Farmer in njegov predlog Accompaniment, ki ponuja 
alternativni pristop, saj krepi lokalne in nacionalne kapacitete skozi dolgoročna partnerstva (glej 
Farmer 2011).  
UTD kot možna alternativa je predlog, katerega namen je izkoreniniti revščino (Raventós, 
2007, str. 108). Dejstvo je, da eni izmed največjih zagovornikov UTD, kot je Van Parijs, pa 
tudi drugi avtorji, kot je Offe, večkrat omenjajo razvite države, kjer se lahko najprej začne 
izvajati UTD, in sicer sprva postopoma, da ne bi prišlo do neželenih stranskih učinkov. 
Strinjamo se z Rener (v Cohen in Pribac, 2004, str. 156), ki pravi, da namesto postopnosti, 
razmišljajmo prav obratno, potemtakem naj "lociramo realizacijo UTD natanko tja, kjer bi 
imela največje in najmanjše učinke tako glede preživetja kakor tudi svobode in pravičnosti". 
Izpostaviti je treba svobodno dostojanstvenega preživetja, ki je pomembnejša od kakršne koli 
'druge svobode'. S tem imamo v mislih afriške države. Kot smo že izpostavili Rener, ki govori 
                                                          
10 Glej tudi Rahnema, M. in Bawtree, V. (1997). The post- development reader. Zed Books.   
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o afriškem UTD in pravi, da je čas, da "razmišljamo o zgodovinskih alternativah, ko 'se bo 
ponudila priložnost', še boljše pa, da jo s tem, kar imamo na voljo, tudi že delamo" (Rener v 
Cohen in Pribac, 2004, str. 157).  
4.2 Ali so revni lahko svobodni? 
V republikanski tradiciji, kot smo že večkrat izpostavili, posameznik ni svoboden, če nima 
zagotovljenega materialnega obstoja. Marksisti bi rekli, da oseba ni svobodna, če mora vsak 
dan iskati dovoljenje drugih, da bi živela oziroma sme "živeti samo z njihovim dovoljenjem" 
(Raventós, 2007, str. 108). Evidenčna revščina onemogoča ljudjem dostop do osnovnih dobrin, 
otežuje integracijo v skupnosti, kar predstavlja večjo verjetnost padca v različne socialne 
patologije itd. Pomeni tudi odvisnost od drugih, upad samospoštovanja in – socialno izolacijo 
(Raventós, 2007, str. 109).  
Popović (2016, str. 188) pravi, da je treba izpostaviti, da UTD družba kot svobodna družba ne 
more zagotavljati svobodnega življenja vsakega posameznika, ampak bi mu omogočila boljše 
pogoje za aktivno politično delovanje. Ne moremo trditi, da UTD kar tako ponuja svobodo. 
Gibson (v Popović, 2016, str. 187) ugotavlja, da je vsaka družba, ki se opira na politično, 
ekonomsko ali moralno prisilo kakor osnovo proizvodnega procesa, nezdrava – suženjska 
družba. V zdravi družbi je posameznik proizvajalec, v nezdravi pa potrošnik in ravno zato je 
pomembna enakomerna porazdelitev dobrin med vsemi državljani. UTD predstavlja dohodek, 
oziroma pravico, ki ni pogojena z opravljanjem plačanega dela ali z nekaterimi drugimi pogoji. 
Zato podobno kot Popović (2016, str. 187) trdimo, da UTD vzpostavlja pogoje za razvoj zdrave 
svobodne družbe.  
Fromm (1966), ko govori v prid zajamčenemu dohodku, najprej izpostavi svobodo, ki bi se na 
ta način lahko povečala. UTD, ki je zlahka izvedljiv v času gospodarskega izobilja, bi lahko 
človeka prvič osvobodil strahu pred lakoto in ta bi tako postal zares svoboden. S temeljnim 
dohodkom bi "svoboda ne bi bila samo slogan, temveč realnost" (Fromm, 1966). 
Vprašanje, ki se mi ob branju Frommovega teksta zastavlja je, kaj bi se zgodilo, ko bi človek 
dobil "svobodo"? Mar ne bi več svobode pomenilo spremembo statusa quo? Mogoče ravno 
zaradi tega UTD 'ni izvedljiv'.  
Južnič (1973, str. 91) izpostavi pripadnost določenemu družbenemu razredu kot zelo 
pomemben dejavnik v procesu politične socializacije. Pravi, da se "otroci, katerih razredno 
poreklo je opredelilo njihov nižji družbeni položaj, bolj pogosto strinjajo z oblastjo kot z nečim, 
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kar je prav", pa tudi to, da "otroci revnejših staršev celo pogosteje sprejemajo družbeno 
stvarnost brez oporekanja" (Južnič, 1973, str. 92). UTD ne pomeni, da bomo vsi naenkrat 
bogati, ampak lahko samo s tem, da ne bomo skrbeli, kaj bomo jedli jutri, odpremo nove 
možnosti. Lahko bi "bolj odprto in bolj globoko presojali razne možnosti, ki se v politiki 
ponujajo", ter bi lahko sami krojili svojo usodo" (Južnič, 1973, str. 142).  
Kar še Južnič poudari, ko govori o pomembnosti pripadnosti določenemu družbenemu razredu 
je to, da je občutek varnosti, ki jo imajo tisti z večjimi prihodki, bistven za samouveljavitev in 
celo za odpor zoper konformizmu, ki ga okolje (lahko razumemo vladajoči) pokušajo vsiliti. 
Sama pripadnost tistim z več denarja je dejavnik večje neodvisnosti. Je pomembna t. i. razredna 
narava, kjer je nujno razumeti, kateri družbeni sloji se socializirajo glede na nek sistem kot 
njegovi "zadrževalci" in kateri so lahko njegovi potencialni "spreminjevalci". Ravno s 
preučevanjem politične socializacije lahko razumemo, kako in zakaj ljudje politično delujejo 
oziroma ne delujejo. Glede na to, da se v politično skupnost oziroma aktivnost vsakodnevno 
vključujejo novi člani, je zelo pomembno, kakšna bodo njihova stališča do političnega  (Južnič, 
1973, str. 75). V primeru, da otrok odrašča v družini z nizkimi prihodki, je težko verjetno, da 
bo imel priložnost, da bi razvil svoje kritično mnenje, kar zelo odgovarja ohranjanju statusa 
quo.  
Je pa res, da UTD mogoče ne bi rešil ljudi pred drugim problemom, in sicer potrošništvom. Res 
je da, bi UTD rešil veliko večino ljudi, ampak ne pa tistih iz višjih slojev. Fromm pove, da so 
ljudje postali homo consumensi, kar pomeni, da je človek pasiven, nenasit in lahko to pripelje 
do depresije. Ravno zaradi lažnega vtisa, da je srečen (lahko si privošči potovanja, filme, 
knjige), medtem ko je v njem v bistvu strah. To pa je ustvarila industrijska družba iz 
ekonomskih razlogov.  
Vse to pomeni, da bi bili tisti, ki bi živeli na ravni zajamčenega dohodka, frustrirani in bi se 
čutili manjvredne, tisti z večjim dohodkom pa bi bili "ujetniki okoliščin, ker bi jih bilo strah 
pred izgubo možnosti za maksimalno potrošništvo" (Fromm, 1966). Ta dejstva pripeljejo do 
tega, da vemo, da UTD morda ne bi imel želenega skrajnega učinka. Fromm pa rešitev vidi 
spremembi maksimalnega potrošništva v sistem optimalnega potrošništva. To pa pomeni, "da 
bi moralo priti do drastičnega premika od proizvodnje za potrebe posameznika do proizvodnje 
za javne potrebe" (Fromm, 1966). Poleg tega omenja tudi idejo o brezplačni potrošnji 
določenega blaga, ki jo lahko obravnavamo kot nujne potrebe (kruh, mleko) in tudi določene 
brezplačne javne storitve. Država pa bi to financirala iz proizvodnje. To bi pač pomenilo, da bi 
človek občutil svobodno. Čeprav se moramo zavedati, da danes človek vidi svobodo nekako 
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drugače. Omejitev potrošništva bi lahko za njega predstavljalo poseganje v njegovo svobodo. 
"Konkurenčni boj med različnimi znamkami enakega blaga in različnimi vrstami blaga ustvari 
iluzijo osebne svobode, medtem ko posameznik v resnici želi imeti to, k čemur so ga napeljali, 
da si mora želeti", izpostavi Fromm (1966). Se pravi, treba je premisliti svobodo, potrebno je 
novo razumevanje lastne svobode. 
Če odgovarjamo na podlagi republikanskih načel, in sicer da sta enakost in svoboda načeli, ki 
se ne moreta ločevati; če se strinjamo, da oseba, ki je v situaciji velike inferiornosti v odnosu 
do drugih, ne more biti svobodna; če sprejmemo predpostavko, da so velike socialne razlike 
ovira za svobodo, potem ni težko zaključiti, da – revni ne morejo biti svobodni. Revna oseba je 
vedno alieni iuris, ker nima materialnega temelja za lasten obstoj. Obstaja veliko močnih 
razlogov za eliminacijo revščine, v republikankem kontekstu pa je glavni cilj zagotavljanje 
pogojev materialnega obstoja, kar bo omogočilo socialni obstoj osebi, ki je bila prej izključena, 
zlasti zaradi revščine (Raventós, 2007, str. 109). 
Marcuse (1968) pravi, da "svobodna družba" ne more biti določena s tradicionalnimi termini  
ekonomskih, političnih in intelektualnih svobod, tako da so potrebne nove forme realizacije, ki 
ustrezajo novim možnostim družbe. Ne zato ker so te svobode postale brez pomena, temveč ker 
so preveč pomembne, da bi bile obravnavane kot tradicionalne. Res pa je, da Marcuse govori o 
sodobni industrijski družbi, ampak lahko to apliciramo tudi na današnjo družbo. Marcuse 
ugotavlja, da so nove oblike lahko indicirane le kot negativne definicije, kar pomeni negacijo 
dominantnih form. Se pravi, ekonomska svoboda naj bi pomenila osvoboditev od ekonomije – 
od nadrejenosti ekonomskih sil, nenehnega boja za preživetje itd. Politična svoboda naj bi 
pomenila osvoboditev individuuma od politike. Intelektualna svoboda bi pomenila restavracijo 
individualne misli, ki je sedaj absorbirana v masovni komunikaciji ter naloženem mišljenju – 
bi pomenilo ukinitev "javnega mnenja", skupaj z njegovimi ustvarjalci. Zakaj? Najbolj 
učinkovito orožje proti osvoboditvi je ustvarjanje novih materalnih in intelektualnih potreb, ki 
jih perpetuirajo že ostarele forme boja za obstanek (Marcuse, 1968, str. 23, 24). Kar avtor želi 
povedati, je, da ljudje ne moremo biti svobodni, vse dokler ne začnemo razlikovati med krivimi 
in pravimi potrebami. Boj za preživetje ali revščina preprečuje osvoboditev posameznika in 






5 Zaključek  
Namen naše naloge je najprej bil predstaviti koncept UTD ter spodbuditi bralce h kritičnemu 
premišljevanju same ideje UTD. Nadalje smo vpeljali pojme svobode in revščine. Spraševali 
smo se, ali so revni ljudje lahko svobodni. UTD nismo razumeli kot "idealno" rešitev, ampak 
kot začetni ukrep za osvoboditev človeka.  
Priznati pa moramo, da se je tekom pisanja odpiralo vedno več vprašanj, na katere ni mogoče 
odgovoriti v tej nalogi. Na začetku smo izpostavili, da se, zaradi omejenosti, ne bomo preveč 
poglabljali v določene problematike. Cilj pa je bil najprej predstaviti in, kot smo že povedali, 
vzpodbuti druge k premisleku o zadevah, ki smo jih izpostavili – UTD, revščina, svoboda. 
Raziskovalna vprašanja, ki smo si jih zastavili na začetku so bila: 
1. Ali je mogoče govoriti o dejanski svobodi brez materialnih virov oziroma, ali lahko rečemo 
da so revni svobodni? 
2. Ali je lahko UTD ena od možnih rešitev pri 'preseganju kroga revščine', kjer ljudi lahko 
postanejo svobodni? 
Ugotovili smo, da, v primeru republikanskega razumevanja svobode, ki je pogojena z 
materialnimi viri, revni ne morejo biti svobodni. Z libertarnega stališča formalna svoboda ni 
dovolj, potrebno je zagotoviti tudi dejansko svobodo. "Za dejanskega libertarca pa ni 
pomembna le zaščita pravic posameznika, temveč tudi zagotovitev dejanske veljave teh pravic: 
ne smemo se ukvarjati samo s svobodo, temveč tudi z 'vrednostjo svobode'", kot ugotavlja Van 
Parijs (v Cohen in Pribac, 2004, str. 28).  
Kar se tiče drugega vprašanja, obstajajo različna mnenja. Nekateri avtorji so bolj kritični, 
nekateri manj. Raventós, Van Parijs, Korošec so eni iz skupine tistih, ki menijo, da je UTD 
lahko ena od možnih rešitev pri preseganju kroga revščine, s tem, da sta Raventós in Van Parijs 
poudarjala, da UTD pomeni svobodo za vse. Večina drugih avtorjev, ki smo jih obravnavali 
tekom pisanja, meni, da UTD ni slaba. Potrdili smo našo izhodiščno misel, in sicer, da gre za 
zelo provokativno idejo, na katero ni enostavno dati niti pritrdilni niti negativni odgovor.  
Kar se večina avtorjev strinja pa je, da je potrebno premišljevati nove alternative. Kot pravi 
Marcuse (1968, str. 23) sedanja družba oziroma civilizacija ne sme biti določena s 
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